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1. Einleitung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung” wur-
de die Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Gemeinde
Emmingen-Liptingen mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) beauftragt.

Auf Grundlage von faunistischen Kartierungen wird ermittelt, ob im Wirkraum der Planung
artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie europdaische Vogelarten) vorkommen und von den bau-, anlage- oder be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens betroffen sind.

Grundlage fir die Auswahl der zu erfassenden Artengruppen war die mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmte artenschutzrechtliche Vorprifung (bhmp, 2019).

1.1. Untersuchungsgebiet (UG)

Die Gemeinde Emmingen-Liptingen gehoért zum Verwaltungsraum Tuttlingen und liegt zwi-
schen Schwarzwald, Schwabischer Alb und Bodenseeraum. Regional ist der dem Regie-
rungsprasidium Freiburg zugehorige Verwaltungsraum zur Region Schwarzwald — Baar —
Heuberg zuzuordnen. Der Ortsteil Liptingen liegt 730 m . NN und 10 km sudéstlich der
Kreisstadt Tuttlingen an der Bundesstral3e B 14. Liptingen liegt auf einer Hochflache 6stlich
der Donau und wird durch diese von der Schwéabischen Alb getrennt. Gemeinsam mit den
Nachbarorten Emmingen ob Egg und Neuhausen ob Egg bildet Liptingen die nérdliche
Hegaugrenze, es gehort innerhalb der GroR3landschaft Schwabische Alb zum Naturraum
Hegaualb.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist ca. 9,2 ha grof3 und befindet sich im Ortsteil
Liptingen. Das Gebiet liegt am 6Ostlichen Ende des Ortsteils und grenzt an das bestehende
Gewerbegebiet Gehren an (siehe Abb. 1 und Abb. 2). Ziel der Erstellung des Bebauungspla-
nes ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung® ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraus-
setzung fir die Erweiterung dieses Gewerbegebiets. Das Untersuchungsgebiet der faunisti-
schen Untersuchungen ist ca. 6 ha gro3 und umfasst den Grof3teil des Geltungsbereiches,
ausgenommen der im Bereich des bestehenden Baurechts liegenden, bereits bebauten Pri-
vatgrundstiicke, siehe Abb. 2. Die Untersuchungen der Avifauna fanden zuséatzlich in einem
Radius von etwa 150 m um das dargestellte Untersuchungsgebiet statt (siehe Anhang Karte

).
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Abb. 1: Plangebiet (rotes Rechteck) ¢stlich von Liptingen.
Quelle: LUBW, 2021

<=2 Geltungsbereich Bebauungsplan
[ Untersuchungsgebiet

Abb. 2: Geltungsbereich und UG im Luftbild.
Quelle: ESRI, 2021

1.2. Fur Datengrundlage

Neben der Ubersichtsbegehung im Rahmen der ASVP sind faunistische und floristische Kar-
tierungen im Zeitraum Marz bis September 2021 folgender Artengruppen Grundlage fur die
Aussagen der saP:

= Vagel

. Reptilien

= Amphibien

. Schmetterlinge
. Libellen
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1.3. Rechtsgrundlage

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdaume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABIl. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle europaischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Stoérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

Bezlglich der Pflanzenarten ergeben sich aus 8 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

= die Enthahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadiqung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1
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Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von
Satz 2 bis 5.

= Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird.

= Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalihahmen festgesetzt
werden.

. Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten erfullt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, missen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fur Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

. zwingende Griinde des Uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

= zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1
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Unter Berticksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2. Methoden der durchgefuhrten Untersuchungen

2.1. Avifauna

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung nach Methodenstandards
(Sudbeck, et al., 2005) durchgefiihrt. Dazu wurde der Untersuchungsraum an 5 Terminen ab
Sonnenaufgang begangen (Tab. 1). Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf
Tageskarten notiert. Die Begehungstermine wurden so gewéhlt, dass alle potentiell vorkom-
menden Arten an min. zwei Terminen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen nach-
gewiesen werden kénnen.

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Vogel

Datum Uhr- | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstéarke
zeit- [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
Beginn
07.04.2021 08:00 -3 5 70 3
20.04.2021 06:15 1 0 0 1
04.05.2021 06:30 5 0 60 1
19.05.2021 05:30 5 0 40 1
02.06.2021 05:00 8 0 0 1

2.2. Flederméause

Aufgrund der Ergebnisse der Hohlenbaumkartierung (Kap. 2.7) wurden Flederméause wegen
fehlendem Quartierspotenzial nicht kartiert.

2.3. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen fur die artenschutzrechtlich relevante und potenziell im
Gebiet vorkommende Zauneidechse.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1
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Die ersten drei Erfassungen fanden in den Monaten Mai bis Juni wéhrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die weiteren zwei Erfassungen im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit der
Jungtiere (Tab. 2). Samtliche Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen und zusatz-
lich in Tageskarten eingetragen.

Tab. 2: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
31.05.21 12:00 11 0 0 1
16.06.21 13:00 20 0 10 1
24.06.21 11:00 20 0 60 1
10.08.21 12:00 20 0 50 1
03.09.21 11:30 21 0 10 1

2.4. Amphibien

Fur die Erfassung von Amphibien wurden samtliche potenziell geeigneten Gewasser im Ge-
biet untersucht. Die Erfassungen erfolgten an drei Terminen zwischen Marz und Mai qualita-
tiv durch keschern. Insgesamt fanden vier Begehungen statt (Tab. 3). Die Tagbegehungen
dienen dem Nachweis von Grinfréschen und Molchen. Weiterhin erfolgte eine quantitative
Erfassung der Molche durch den Einsatz von Eimer- und Flaschenreusen vom 09.08.2021
auf den 10.08.2021.

Tab. 3: Witterungsbedingungen und Erfassungsmethode Amphibien

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Methodik
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%6]
13.04.21 14:30 3 30 920 Sichtbeobachtungen,
Kescher
31.05.21 12:00 11 0 0 Sichtbeobachtungen
24.06.21 11:00 20 0 60 Sichtbeobachtungen,
Kescher
09./10.08.21 12:00 20 0 50 Reuse lber Nacht,
Sichtbeobachtungen,
Kescher
2.5. Falter

Es wurde eine Suche nach Eiablage-/Raupenfutterpflanzen am 31.05.2021 durchgefihrt.

Tab. 4: Witterungsbedingungen und Methodik, Erfassungen Raupenpflanzen

Datum Uhrzeit Temperatur Bedeckungsgrad Windstéarke Methode
[°C] [%6] [bft]
31.05.21 11:00 11 0 0 Futterpflanzensuche
2.6. Libellen

Die Erfassung der Libellen erfolgte an drei Begehungen (Tab. 5). Die in der Vorprifung er-
mittelten Gewasser wurden zwischen Mai und August auf Libellenvorkommen untersucht.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1
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Hierbei wurde die gewasserbegleitende Vegetation auf Adulte und Exuvien abgesucht und
die Gewasser durch Kescher- und Reusenfange tberprft.

Tab. 5: Witterungsbedingungen, Erfassungen Libellen

Datum Uhrzeit Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Methode
[°C] [% Beobachtungszeit] [%6]
31.05.21 12:00 11 0 0 Sichtbeobachtungen
24.06.21 11:00 20 0 60 Sichtbeobachtungen,
Kescher
10.08.21 12:00 20 0 50 Sichtbeobachtungen,
Kescher

2.7. Erfassung Hohlenbdume

Die Erfassung der Hohlenb&dume als wichtige Habitatstruktur fur Fledermause und Hohlen-
bruter erfolgte am 13.04.2021 in der laubfreien Zeit.

Hierbei wurden samtliche Baume im UG auf Hohlen und Spalten untersucht, die Quartierpo-
tenzial fur Flederméause und Hohlenbriter haben. Neben alten Spechthdhlen beinhaltet dies
unter anderem abstehende Rinde, zusammengewachsene Zwiesel, Astausfaulhéhlen und
Stammrisse. Wo notwendig wurde ein Fernglas zur besseren Einsehbarkeit verwendet.

3. Ergebnisse: Prufungsrelevante Arten im Gebiet, Wirk-
faktoren und Betroffenheiten

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse die aus artenschutzrechtli-
cher Sicht priifungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Untersuchungsraum nach-
gewiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

In Kap. 3.2 wird anhand der zu erwartenden Wirkungen die Betroffenheit der prifungsrele-
vanten Arten Uberprift.

Nach Prufung der Betroffenheit der im UG vorkommenden Arten (Kap. 3.3) erfolgen dann
umfassende artenschutzrechtliche Prifungen nach Landesvorgaben (Prifbdgen im Anhang).
Die darin abgeleiteten Malinahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich werden
in Kap. 4 zusammengestellt.

3.1. Priufungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Avifauna

Alle européischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach 8 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet 20 Vo-
gelarten nachgewiesen (Tab. 6).

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1
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Darunter 8 Arten, die auf der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste gefiihrt werden. Von diesen
8 Arten nutzen 4 Arten den Geltungsbereich als Brutrevier. Hierbei handelt es sich um Feld-
lerche, Feldsperling, Goldammer und Star.

Es konnten zwei Hohlenbdume in der kleinen Obstbaumgruppe im Westen des Untersu-
chungsgebiets (s. Karte 1l im Anhang) gefunden werden. Einer bietet Habitate fir Hohlenbri-
ter, es konnte auch direkt eine Starenbrut nachgewiesen werden. Der zweite Hohlenbaum
weist lediglich eine kleine ausgefaulte Asthéhle auf, welche fur Nischenbriter relevant sein
konnte.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1
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Tab. 6: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
Status: NG = Nahrungsgast; B = Brutvogel
Art Status RL RL
D BW
Bachstelze Motacilla alba B
Lo ] ) B (auBerhalb Gel- 3 2
Bluth&nfling Carduelis cannabina tungsbereich)
Dohle Coloeus monedula NG
Elster Pica pica B
Feldlerche Alauda arvensis B 3 3
Feldsperling Passer montanus B \4 \
Goldammer Emberiza citrinella B v
Griinfink Carduelis chloris B
. B (auBerhalb Gel-
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros tungsbereich)
. i B (auRerhalb Gel- \%
Haussperling Passer domesticus tungsbereich)
Klappergrasmiicke Sylvia curruca NG \
Kohlmeise Parus major B
Méausebussard Buteo buteo NG
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B
Rabenkréhe Corvus corone NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula B
Rotmilan Milvus milvus NG
Schwarzmilan Milvus migrans NG
Star Sturnus vulgaris B 3
Turmfalke Falco tinnunculus NG v

3.1.2 Fledermause

Es konnten zwei Hohlenbdume in der kleinen Obstbaumgruppe im Westen des Untersu-
chungsgebiets (s. Karte Il im Anhang) gefunden werden. Einer bieten Habitate fir Fleder-
mause. Da direkt bei der Hohlenbaumbegehung eine Starenbrut nachgewiesen werden
konnte, ist eine Nutzung durch Fledermuse jedoch ausgeschlossen. Der zweite Hohlen-
baum weist lediglich eine kleine ausgefaulte Asthdhle auf, welche fir Nischenbriter relevant
sein kénnte, jedoch kein Habitatpotenzial fir Flederméuse aufweist.
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Da sich im Untersuchungsgebiet keine weiteren Hohlenbdume fanden und die Nahrungsha-
bitate als nicht-essenziell eingestuft werden, sind Flederméduse vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

3.1.3 Reptilien

Es konnten keine Reptilien im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Deshalb kann
eine Betroffenheit dieser Artengruppe durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

3.1.4  Amphibien

Im Westen des Untersuchungsgebiets befinden sich auf der Grenze zu den bestehenden
Gebauden ein Tumpel und zwei Versickerungsgruben (s. Karten Il und Ill im Anhang). In den
Versickerungsgruben konnte keine Amphibien nachgewiesen werden, was daran liegt, dass
diese nur temporar Wasser fuhren. Der Tumpel ist durchgehend mit Wasser gefiillt und bie-
tet als einziges Gewdasser im Untersuchungsgebiet durchgehend Habitate fir Amphibien.

Es wurde ein Individuum des Grinfrosch-/Wasserfroschkomplexes sowie 11 Bergmolche (2
adulte, 9 juvenile Tiere) nachgewiesen (Tab. 7).

Fur die nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzten Bergmolche sowie
den Griinfrosch gibt es keine Ausweichhabitate im direkten Umfeld. Sollte der Tumpel, wider
Erwarten, im Zug der Bebauung weichen missen, ist es aus naturschutzfachlicher Sicht
dringend zu empfehlen fiir die Tiere ein Ersatzhabitat anzulegen und die Tiere umzusiedeln
(M1, Tab. 12).

Streng geschitzte Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie konnten nicht nachgewiesen
werden (Tab. 7).

Tab. 7: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibien
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg
Kategorien: - =nicht geféhrdet

Art Status RL RL FFH-
D BW Anhang

Bergmolch Ichthyosaura alpestris reproduzierend -

Grunfrosch- oder Wasser- Rana spec. -
froschkomplex

3.1.5 Falter

Es konnten keine Futterpflanzen von streng geschuitzten Falterarten nachgewiesen werden.
Eine Beeintrachtigung dieser Artgruppe ist daher mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ben.

3.1.6 Libellen

Die nachgewiesenen Libellenarten sind alle haufig und weitverbreitet (Tab. 8). Es konnten
keine streng geschitzten Libellenarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
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Deshalb kann eine Betroffenheit dieser prifrelevanten Arten aus der Artengruppe durch das

Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Libellenarten
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-Wirttemberg

- =nicht gefahrdet

Art

Status

D BW

Blutrote Heidelibelle

Sympetrum sanguineum

reproduzierend

Grol3e Pechlibelle

Ischnura elegans

reproduzierend

Plattbauch

Libellula depressa

reproduzierend

3.2. Wirkungsprognose

Die projektspezifischen Wirkfaktoren werden in Tab. 9 beschrieben.

Tab. 9: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene
Arten/-gruppen
baubedingt
Baustellennebenflachen: Tempora- | Verlust der vorhandenen Vegetation Vogel
re Flacheninanspruchnahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten von Tieren
Zerstdrung essentieller Nahrungshabitate
Bautétigkeit Verlust Habitat-/Quartierbdume im Baufeld Vogel
Larm sowie Bewegungsunruhe und | Stérung am Ruheplatz und wéhrend der Fort- Vogel
Erschitterungen durch Bauma- pflanzung
schinen Vergramung von Tieren aus dem Baubereich
und dessen Umfeld
anlagebedingt
Dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Vogel
nahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten von Tieren
Zerstdrung essentieller Nahrungshabitate
Kulissenwirkung durch neue Ge- Vergramende Wirkung auf Arten der Feldflur Feldlerche
baude
Vogelschlag Erhodhte Mortalitat z. B. an gro3en Glasfronten Vogel
betriebsbedingt
Erhdhtes Verkehrsaufkommen Erhéhtes Verkehrsaufkommen kann zu einer Végel
Stdrung bei der Brut und Nahrungssuche von
Végeln fuhren

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse sowie der zu erwartenden projektspezifischen
Wirkungen (s. Kap. 3.2) wird deutlich, dass von dem Vorhaben aus artenschutzrechtlicher
Sicht Vogel betroffen sind. Bei den weiteren untersuchten Artengruppen liegt keine Betrof-
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fenheit vor, bei den Amphibien wird aus naturschutzrechtlichen Griinden eine Umsiedlung
empfohlen (s. Kap. 4.3).

3.3.1 Ubiquitare Vogelarten

Fur ubiquitdre Vogelarten ist bezlglich des Stérungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr.l
BNatschG) davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populationen
grof3raumig abzugrenzen sind und sie hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabensbezoge-
ne Stérungen betreffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und
verschlechtern den Erhaltungszustand somit nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen
Stérung kann unter diesen Voraussetzungen bei den ubiquitéaren Arten deshalb mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitéaren Brutvogeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren
Lebensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezlglich des
Schadigungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Tatbestand der Tétung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG) muss durch
. eine Beschrankung der BaufeldrAumung auf aul3erhalb der Brutzeit sowie
= Berucksichtigung ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (Schmid, 2008)

vermieden werden (MafRnahme V1 und V2, Tab. 10). Bei Umsetzung dieser MalRnahmen
besteht fur diese Arten kein weiterer Prifbedarf.

3.3.2 Rote-Liste-Arten

Fur drei der acht Rote-Liste/Vorwarnliste-Arten (Haussperling, Klappergrasmuicke und Turm-
falke) kann eine negative Wirkung, und somit die Betroffenheit, durch das Planvorhaben mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Haussperling

Der Haussperling britet im angrenzenden Gewerbegebiet. Straucher und Hecken im Plan-
gebiet werden vom Haussperling teilweise als Ruhestatten genutzt, sowie die Acker- und
Grunflachen zur Nahrungssuche. Diese Flachen sind jedoch keine essenzielen Habitatbe-
standteile. Es sind ausreichend Ausweichflachen in der Umgebung vorhanden. Die lokale
Population wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die Hecke am nérdlichen Gebiets-
rand ist zudem zum Erhalt festgesetzt.

Klappergrasmicke

Die Klappergrasmiicke wurde bei einer Begehung im Randbereich des Plangebiets Nahrung
suchend nachgewiesen. Obwohl die Hecken und Straucher im Randbereich einen potenziel-
len Brutlebensraum darstellen, kann, aufgrund der Beobachtungen, davon ausgegangen
werden, dass das Plangebiet nicht als essentieller Teil des Nahrungshabitats dient.
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Turmfalke

Der Turmfalke nutz die Acker- und Grunflachen im Plangebiet zur Nahrungssuche. Das Nah-
rungshabitat des Turmfalken ist jedoch grof3raumig abzugrenzen und wird durch das Vorha-
ben nicht beeintrachtigt.

Fur funf Rote-Liste/Vorwarnliste-Arten kann eine negative Wirkung, und somit die Betroffen-
heit der lokalen Population, durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden (Karte | im
Anhang) und wird in Landesprifbégen (Anhang) detailliert gepruift.

Bluthé&nfling

Der Bluthanfling brutet im angrenzenden Gewerbe- und Wohngebiet und nutzt das Plange-
biet zur Nahrungssuche, sowie die Obstbaumgruppe (s. Karte | und im Anhang) im westli-
chen Teil als Sitzwarte. Es ist nicht auszuschlieRen, dass es sich dabei um essenzielle Be-
standteile des Lebensraumes handelt. Ist dies der Fall kommt es zur Aufgabe einer Fort-
pflanzungsstatte. Um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu verhindern, entsteht weite-
rer Prif- und MaBnahmenbedarf (siehe A3, Tab. 11 und Prifbogen im Anhang).

Feldlerche

Die Feldlerche britet mit vier Brutpaaren im Plangebiet. Vier weitere Brutpaare befinden sich
im 160 m Radius um das Plangebiet (s. Karte | im Anhang). Eines der Brutpaare befindet
sich im 160 m Radius, aber jenseits der Stral3e, die ihrerseits eine Kulissenwirkung aufweist.
Es ist deshalb davon auszugehen, dass das weiter entfernte Plangebiet keinen Einfluss auf
dieses Brutpaar nimmt. Da die Feldlerche von Vertikalstrukturen, wie Bauwerken ca. 160 m
Abstand halt (Oelke, 1968) flihrt das Planvorhaben voraussichtlich zu einem Verlust von sie-
ben Brutrevieren und einer Verschiebung der Reviergrenzen. Um das Eintreten von Verbots-
tatbestdnden zu verhindern, entsteht weiterer Pruf-und MalRnahmenbedarf (A4, Tab. 11 und
Prifbogen im Anhang).

Feldsperling

Der Feldsperling britet mit zwei Brutpaaren in einer Gruppe von alten Obstbdumen (s. Karte
I im Anhang) im westlichen Teil des Plangebiets. Das Plangebiet nutzt er ebenfalls zur Nah-
rungssuche. Durch das Planvorhaben verlieren zwei Brutpaare des Feldsperlings den Grol3-
teil ihres Brut- und Nahrungshabitats ohne Ausweichmoglichkeit. Ausgleichsmaflinahmen
sind erforderlich (Al bis 3, Tab. 11 und Prifbogen im Anhang)

Goldammer

Die Goldammer britet mit einem Brutpaar in der Hecke (s. Karte | und Il im Anhang) am
nordlichen Rand des Plangebiets. Die Hecke am sudlichen Gebietsrand ist im B-Plan zum
Erhalt festgesetzt. Des Weiteren konnte ein Paar einmalig in der Obstbaumgruppe (s. Karte
Il im Anhang) im westlichen Teil des Geltungsbereichs festgestellt werden. Entfallen diese
Struktur bei der Planumsetzung sind Ausgleichsmalnahmen erforderlich (A5, Tab. 11 und
Prifbogen im Anhang)
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Star

Der Star brutet mit einem Brutpaar in einer Baumhdhle eines Obstbaums (s. Karte | im An-
hang) im westlichen Teil des Plangebiets. Als Nahrungshabitat nutzt der Star das Plangebiet,
sowie die umliegenden Wiesen. Als Nahrungshabitat ist das Plangebiet nicht von essentieller
Bedeutung. Bei Umsetzung des Planvorhabens verliert der Star jedoch sein Bruthabitat, hier-
fur sind AusgleichsmaRnahmen erforderlich (A1 und 2, Tab. 11 und Prifbogen im Anhang).

4. Artenschutzrechtliche Mallnahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden
oder auszugleichen, sind artenschutzrechtliche MaRnahmen erforderlich. Die MaRnahmen
werden in den Landespriufbogen im Anhang hergeleitet.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahilt, fir die die MalRnahme erforderlich ist.

4.1. VermeidungsmalRnahmen

Die in Tab. 10 genannten MalRnahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande.

Tab. 10: VermeidungsmaRnahmen

V1 | Bauzeitenbeschrankung fur die Bau- Vogel: Feldlerche, Feldsperling, Goldam-
feldraumung mer, Star

Die Baufeldraumung (Gehdlzrodungen und Oberbodenabtrag) darf nur au3erhalb der
Vogelbrutzeit erfolgen, d. h. heil3t zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

Sollte sich der Baubeginn nach dem Oberbodenantrag um einen gré3eren Zeitraum verzdgern,
sind die Flachen (innerhalb der Vogelbrutzeit) frei von Vegetation zu halten, um das Ansiedeln von
Bodenbritern zu vermeiden.

Mit der MaRRnahme wird verhindert, dass es zu einer Toétung von Einzelindividuen (Nestlingen)
kommt.

V2 | Vermeidung von Vogelschlag an Glas- | Vdgel
fassaden

Verspiegelte Glasfassaden, Verglasung Uber Eck und verglaste Skywalks bergen ein hohes
Kollisionsrisiko und sind zu vermeiden. Auch Bepflanzungen direkt an Glasfassaden missen
vermieden werden.

Alternativ kann vogelfreundliches Spezialglas oder Lamellen als Vorbau verwendet werden, um
Kollisionen zu vermeiden.

Verglaste, nachts beleuchtete Biroraume sollten nach auf3en, z.B. mit Vorhangen verdunkelt
werden.

Die MaRnahme verhindert ein erh6htes Mortalitatsrisiko fiir Vogel an Gebauden.

4.2. MalRnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funkti-
on (CEF-Maflinahmen)

Die in Tab. 11 genannten MaRnahmen zum dauerhaften Erhalt der dkologischen Funktion
missen_vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
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Tab. 11: CEF-Mallinahmen

Al | Ersatzquartiere Nistkasten Vogel: Feldsperling, Star

Der Verlust an Nistmoglichkeiten fur Hohlenbriter muss ausgeglichen werden. Es soll eine
Anbringung von Feldsperling- und Staren-Nistkdsten im Umkreis von 500 m um den
ursprunglichen Brutplatz (Obstbaumgruppe) erfolgen.

Die Feldsperling-Nistkasten sollen an Baumen aufgehangt werden, die Staren-Nistkdsten kénnen
an Baumen oder Gebauden angebracht werden.

Mengenanforderung: Bei einem 1:3-Ausgleich (nicht jeder Nistkasten wird angenommen)
entspricht dies 6 Feldsperling-Nistkasten in Gruppen von 3 x 2 Nistkasten und 3 Starennistkasten.
Genaue Verortung erfolgt durch 6kologische Baubegleitung.

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch 2 Feldsperling-Paare und ein
Staren-Paar ist kein weiteres Monitoring erforderlich. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren sind
nachsteuernde Malinahmen zu ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkésten innerhalb der Wintermonate (November-Januar).

A2 | Ubertragung und Neupflanzung von Obst- Vogel: Feldsperling, Star, Bluthanf-
baumen ling, (Goldammer)

Der Wegfall der 3 Obstbaume im Westen des Geltungsbereiches (siehe Karte Il im Anhang) muss
durch Neupflanzungen ausgeglichen werden.

Zusatzlich soll der Hohlenbaum aus der Obstbaumgruppe im westlichen Teil in eine geeignete
Flache im Umkreis von 500 m ubertragen werden.

Mengenanforderung: 3 Obstbaume (Hochstamm) in einer Gruppe. Genaue Verortung durch
Umweltbaubegleitung.

Die Ubertragung des Hohlenbaums (ohne Wurzel und Krone) und die Neupflanzung gleichen den
Habitatverlust fur Feldsperling und Star nicht vollstandig aus. Bei Erhalt der Obstb&dume im
Geltungsbereich sind die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen so, dass die
Habitatfunktion stark beeintréachtigt wird. Bei einer Neupflanzung dauert es einige Jahrzehnte bis
die Baume den gleichen dkologischen Wert (Grél3e, Hohlen) erreichen, wie die entnommenen
Baume.

Sollte eine Ubertragung des Hohlenbaums nicht moglich sein, ist ein Ersatz durch 2 Nistkasten
notwendig.

Erst die Kombination der CEF-MalRnahme Al (Ersatzquartiere Nistkasten) mit dieser MaRnahme
gleichen den Habitatverlust von Feldsperling und Star aus.

Die Kombination der MalRhahme A3 mit dieser MalRnahme gleicht den Verlust der Ruhestatte fir
den Bluthanfling aus.

Es ist darauf zu achten, dass die Bdume an geeignete Stellen gepflanzt / Gbertragen werden, d. h.
dass keine neuen Vertikalstrukturen entstehen dirfen, um eine Kulissenwirkung fur die Feldlerche
zu vermeiden.

A3 [ Ersatz von Flachen zur Nahrungssuche Vogel: Bluthanfling, Feldsperling

Schaffung von Nahrungsangebot in Form von naturnah gestalteten Griinflachen, z. B. mit
Gansefu3, Beiful3, Lowenzahn, MadesuR und Disteln (sémereien- und insektenreich), moglichst
planintern.

Die MaRnahme erhélt das essenzielle Nahrungshabitat fiir Bluthanfling und Feldsperling. Sie soll
mit der MalBnahme A2 kombiniert werden, um fiir den Bluthénfling ein geeignetes Nahrungshabitat
mit kombinierter Ruhestatte zu bilden, sowie mit der Malinahme Al, um ein zusammenhangendes
Habitat fur den Feldsperling zu schaffen.

A4 | Ersatzhabitate Vogel: Feldlerche
(Buntbrache und Lerchenfenster)

Buntbrache mit Lerchenfenstern:

Anlage von Buntbrachen auf Schlagen > 3.000 m? (1.500 m? Buntbrache pro Brutpaar) mit
autochthonem Saatgut. Es ist auf eine geringe Aussaatdichte zu achten. Zudem wird 1 Ler-
chenfenster von etwa 20 m? GréRe pro 1.000 m? Buntbrache angelegt, in denen auf eine Aussaat
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vollstandig verzichtet wird.
Auswahl der Ausgleichsflachen:

Bei Auswahl der Ausgleichsflachen bzw. bei der Ermittlung des Ausgleichspotenzials sind sowohl
die bereits vorhandene Feldlerchen-Besiedlung als auch die nicht besiedelbaren Bereiche (z. B.
durch Kulissenwirkung von benachbartem Wald, Bebauung u. a. Vertikalobjekten) zu berlck-
sichtigen. Aufgrund der ortstreue der Art ist die MalRnahme am erfolgsversprechenden, wenn sie
sich im Kern-Verbreitungsgebiet der betroffenen Brutpaare, d. h. mdglichst in einem Umkreis von 2
km um den Eingriffsbereich befindet (LANUV, 2021). Jedoch ist die MaRnahme auch wirksam,
wenn sie in grolRerer Distanz auf der Gemeindeflache umgesetzt wird und so fir die lokale
Population Brutplatze geschaffen werden.

Mengenanforderung:

4 Brutreviere innerhalb des Geltungsbereichs entfallen vollstandig, 3 Reviere aul3erhalb des
Geltungsbereichs, aber innerhalb des 160 m Wirkraums (Kulissenwirkung) sind, bei Realisierung
des Gewerbegebiets, ebenfalls nicht mehr nutzbar. Pro betroffenem Brutpaar ist eine
Ausgleichsflache von mindestens 1.500 m2 notwendig. Daraus ergibt sich ein Ausgleichsbedarf
von 1,05 ha (7 x 1.500 m2) Ersatzhabitat fur die Feldlerche.

Planung und Ausfilhrung: Die Ausgleichsflache soll méglichst zusammenhdngend umgesetzt
werden, wenn dies nicht mdglich ist sollen die 1,05 ha Ausgleichsbedarf hochstens auf drei
Flachen verteilt angelegt werden, um moglichst geringe Randeffekte zu erzielen.
Anlage und Pflege der AusgleichsmalRnahmen sind nach aktuellem wissenschaftlichem Stand
umzusetzen. Die Ausflihrung ist von einer dkologischen Fachkraft anzuleiten und zu tberwachen.
Dazu ist eine Ausfuhrungsplanung zu erstellen und die Malihahmenumsetzung zu dokumentieren.

Monitoring: Feldlerchenkartierung auf den Ersatzhabitaten in den drei Folgejahren. Bei Annahme
durch 7 Feldlerchen-Paare ist kein weiteres Monitoring erforderlich. Bei Nicht-Annahme nach drei
Jahren sind nachsteuernde MalRnahmen zu ergreifen.

A5 | Ubertragung von Hecken Vogel: Goldammer

Die Hecke am nordlichen Gebietsrand ist zudem zum Erhalt festgesetzt. Sofern die Hecke wider
Erwarten (s. Karte Il im Anhang) nicht erhalten werden kann muss die Hecke ersetzt werden. Im
besten Fall werden die Heckenelemente (Straucher, kleine Baume) in eine geeignete Flache
Ubertragen. Verortung einer geeigneten Stelle und Begleitung der MaRnahme durch eine
Umweltbaubegleitung. Diese und die MalBhahme A2 kdnnen kombiniert werden.

Die Ubertragung sollte durch eine Umweltbaubegleitung begleitet werden
Ein Monitoring ist nicht erforderlich.

4.3. Weitere empfohlene naturschutzfachliche MalRnahmen

Die in Tab. 12 genannten MaRRnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforder-
lich werden aber zur Sicherung und Forderung des Habitatpotenzials fir die genannten Ar-
ten(-gruppen) empfohlen.
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Tab. 12: Empfohlene MalRnahme aus naturschutzrechtlicher Sicht

M1 | Ersatzhabitat Amphibien, insb. Bergmolch

Im Tumpel im Westen des Untersuchungsgebiets (s. Karten 1l und 1l im Anhang) konnten sich
reproduzierende Bergmolche nachgewiesen werden. Sofern der Timpel im Zuge der Bebauung
weichen muss, gibt es keine Ausweichhabitate fir die nach der Bundesartenschutzverordnung
besonders geschiitzten Bergmolche. In diesem Fall wird empfohlen die Tiere umzusiedeln oder
den Tumpel im Winter zuzuschutten, wenn die Molche sich in den Winterverstecken befinden und
in der Nahe ein Ersatzhabitat zu erstellen.

Die Umsiedlung sollte durch die Umweltbaubegleitung durchgefiihrt werden.
Kein Monitoring erforderlich.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen und der Wirkungsprognose wurden Vermei-
dungs- und CEF-MaRRnahmen entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erftillt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

6. Literaturverzeichnis

bhmp. (2019). Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH: Artenschutzrechtliche
Vorprifung (ASVP) zum Bebauungsplan "Gewerbegebiet Gehren Erweiterung".

LANUV. (2021). Landesamt fur Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen (LANUV):.

Oelke, H. (1968). Wo beginnt bzw. wo endet der Biotop der Feldlerche? Journal fir
Ornithologie, 25-29.

Schmid, H. W. (2008). Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. Sempach:
Schweizerische Vogelwarte.

Sudbeck, Andretzke, Fischer, Gedeon, Schikore, Schroder, et al. (2005). Methodenstandarts
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell: Mugler Druck-Service GmbH.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1



An Gehren - Erweiterung - saP - Seite 18

Anhang I Formblatt Bluthanfling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die lbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart3
1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafR 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 (gefahrdet) 2 (stark gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Bluthanfling besiedelt offene bis halboffene Landschaften (z.B. Agrarlandschaften mit Ackerbau
und Grinland, Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen) mit Gebiischen, Hecken oder Einzelbaumen.
Ebenfalls besiedelt werden Brachen, Kahlschlage. Als wenig stérungsempfindliche Art besiedelt er
auch Garten, Parkanlagen und Friedhéfe in Doérfern und Stadtrandbereichen. Geschlossene
Waldgebiete werden gemieden. Von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen
als Nahrungshabitate sowie strukturreiche Gebiische oder junge Nadelbdume als Nisthabitate (aus
Sudbeck et. al., 2005).

Der Kurzstrecken- und Teilzieher kommt ab Ende Februar im Brutgebiet an, meist aber Mitte Marz bis
Ende April. Der Hauptdurchzug ist Mitte Mérz bis Ende April zu beobachten. Die Nester werden ab
Anfang April, meist aber ab Anfang Mai bis Anfang August (Hauptlegezeit ist Mitte/Ende Mai) in dich-
ten Hecken und Bischen aus Laub- und Nadelgehdlzen angelegt. Selten sind auch Bodennester in
Gras- bzw. Krautbestanden sowie in Schilfréhrichten zu finden. Der Bluthanfling ist ein Einzelbriter,
britet jedoch haufig auch in lockeren Kolonien. Wahrend der Brutzeit kommt es meist zu zwei Jahres-
bruten, Nachgelege sind mdéglich. Der Abzug von den Brutplatzen findet ab Ende Juni statt (aus Sud-
beck et. al., 2005).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Plangebiet stellt einen essentiellen Teil des Nahrungshabitats des Bluthanflings dar. Sein Brutre-
vier liegt vermutlich im westlich angrenzenden Industrie- und Wohngebiet. Wegen starker Bestands-
rickgénge in den letzten Jahren ist das Vorkommen von lokaler Bedeutung. Die Region ist noch sehr
von Offenland und landlicher Umgebung gepréagt, daher findet die lokale Population hier noch ausrei-
chend Nist- und Nahrungshabitate.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
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die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehoérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Bluthanfling kommt mit mindestens einem Brutpaar im Plangebiet (Nahrungshabitat) und dem
angrenzenden Bereich (Bruthabitat) vor. In Baden-Wirttemberg ist die Art stark gefahrdet und hat in
den letzten Jahren dramatische Bestandriickgénge erlebt. Deshalb ist, trotz guter kleinraumiger Habi-
tatbedingungen, von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

Siehe Karte | im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Der Bluthanfling nutzt die Obstbaumgruppe im westlichen Teil des Plangebiets
als Nahrungsrevier (s. unten).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Das Plangebiet ist ein essentieller Teil des Nahrungshabitats des Bluthanflings,
welches bei Planumsetzung wegfallt.

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sofern die Obstbaumgruppe bei Umsetzung des Planvorhabens entfernt wird
nicht tber das Mal in 4.1 a) hinaus.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung®
abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Es geht ein essentieller Teil des Nahrungshabitats fir den Bluthanfling verloren,
ausreichend geeignete Flachen sind in der naheren Umgebung nicht vorhanden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Beschreibung der Mal3Bhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Durch die Schaffung von Nahrungsangebot in Form von naturnah gestalteten Griin-
flachen, z. B. mit Ganseful3, Beiful3, Lowenzahn, Madesu und Disteln (samereien-
und insektenreich), kann die Funktion als Nahrungshabitat erhalten werden. Durch
die Neupflanzung von Obstb&aumen in raumlicher Kombination mit dem Nahrungs-
habitat kann die Funktion der Ruhestéatte und des Nahrungshabitats erhalten und
somit der Brutplatz gesichert werden.

Siehe Malinahme A2: Neupflanzung von Obstbaumen und A3: Ersatz von Flachen
zur Nahrungssuche, Tab. 11.

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Die Art ist vor allem wahrend der Brutzeit gefahrdet, da der Brutplatz auf3erhalb
des Plangebietes liegt ist eine Totung nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Durch das Bauen mit Glas, insbesondere spiegelnden Glasfronten, Fenstern
Uber Eck oder verglaster Skywalks ist ein erhdhtes Toétungsrisiko zu erwarten,
da das Glas vom Vogel nicht wahrgenommen wird oder sich der Lebensraum
darin spiegelt und es dadurch haufig zu Kollisionen kommt.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintréachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidung spiegelnder Glasfronten, Fenstern Uber Eck, verglaster
Skywalks und Bepflanzung vor Glasfronten bzw. der Verwendung von Vogelfreund-
lichem Spezialglas oder der Konstruktion von Lamellen vor den Fenstern kann das
Totungsrisiko stark minimiert werden (Mafinahme V2, Tab.10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja X nein

4.3  Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Giber das in 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungsmali-
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nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Bluthénfling nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[] sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1



An Gehren - Erweiterung - saP - Seite 24

Anhang lll:  Formblatt Feldlerche

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die lbrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art®
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart”
5 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

6 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

7 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1



An Gehren - Erweiterung - saP - Seite 25

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Feldlerche Alauda arvensis 3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Als ursprtinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grunlander und Brachen sowie grofRere
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5
Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und lickiger Vegetation in einer Bo-
denmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen
aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt
die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spéatestens im August sind die letzten Jungen fligge (LANUV,
2019). Die Feldlerche meidet fir Gewdhnlich Vertikalstrukturen. Zu Einzelbaumen halt sie einen Ab-
stand von > 50 m, zu Baumreihen und Feldgehdlzen (1-3 ha GroR3e) > 120 m und zu Wald-, und Sied-
lungsgebieten halt sie einen Abstand von > 160 m (Oelke, 1968).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die avifaunistischen Untersuchungen im Geltungsbereich und dem umgebenden Wirkraum (160 m)
ergaben eine lokal dichte Feldlerchenpopulation. Das Untersuchungsgebiet wird als Nahrungs- und
Bruthabitat genutzt. Der Geltungsbereich umfasst 4 Brutpaare, der umgebende Wirkraum 3 weitere
Brutpaare. Das Vorkommen ist nur von lokaler Bedeutung, da trotz stark ricklaufiger Bestandszahlen,
die Feldlerche im Landkreis Tuttlingen noch sehr verbreitet ist.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnislicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnismaflig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist groBrdumig abzugrenzen. Die Feldlerche ist gefahrdet. Trotz guter
kleinrAumiger Habitatbedingungen ist daher von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte | im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Dauerhafte Zerstbrung von 4 Fortpflanzungsstatten samt essenzieller Teille-
bensrdume.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Verlust von Nahrungsflache auf der Vorhabenflache durch Uberbauung.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? X ja []nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Verlust drei weiterer Brutreviere auf3erhalb des Geltungsbereiches wg. Meide-
verhalten gegeniber Vertikalstrukturen in einem Umkreis von rund 160 m.

8 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung®
abgearbeitet.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen der Brutpaare auf umliegende geeignete Bruthabitate ist nicht
zu erwarten. Geeignete Habitate sind in der Regel bereits durch andere Brut-
paare besetzt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? Xja []nein

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Mal3hahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Durch Schaffung von Ersatzhabitaten bzw. durch Aufwertung von bestehenden Le-

bensstatten kann ein Ausweichen der betroffenen Brutpaare in die Umgebung ge-

wahrleistet werden, ohne weitere Brutpaare zu beeintrachtigen.

Siehe Malinahme A3: Ersatzhabitate (Buntbrache, Lerchenfenster), Tab. 11.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja X nein

4.2  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.
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Gelege, Nestlinge und Jungvogel kénnen bei einer Baufeldraumung wahrend
der Brutzeit getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die Baufeldraumung wéahrend der Brutzeit stellt eine deutlich erhéhte Mortalitat
dar.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Eine Erfullung des Totungsverbots ist durch geeignete zeitliche Beschrankung der
Baufeldraumung vermeidbar (MaZnahme V1, Tab. 10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Cja X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Uber das unter Punkt 4.1 beschriebene Malf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufuihrenden) Vermeidungsmalfi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Feldlerche nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)?®

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des §8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang IV: Formblatt Feldsperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)!°

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die lbrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art11
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart!2
10 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafl 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

12 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1



An Gehren - Erweiterung - saP - Seite 31

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Feldsperling Passer montanus V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Urspringlich Bewohner lichter Walder (insbesondere Auwalder) und Waldréander. Heutzutage Bewoh-
ner halboffener menschlich gepragter Lebensrdume mit Gehdlzen und Saumstrukturen. Parks, Garten
und Friedhofe, sowie strukturreiche Dérfer mit Bauergarten, Obswiesen, Hofgehdlzen. Der Feldsper-
ling ist ein Hohlenbruter der einzeln oder in lockeren Kolonien britet. Wichtig sind ganzjéhrig Verflg-
bare Nahrungsressourcen (Samereien, Insekten). Nahrungssuche an Obstbaume und Eichen, sowie
auf Griin- und Ackerflachen. Feldsperlinge sind Standvogel, die Auflésung der Wintertrupps und die
Revierbesetzung erfolgen ab Mitte Méarz; Eiablage ab Anfang April bis Anfang August, es sind bis zu
drei Jahresbruten mdglich.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Feldsperling brutet mit zwei Brutpaaren in einer Obstbaumgruppe im westlichen Teil des Plange-
biets (s. Karte | und Il im Anhang). Aul3erdem nutz die Art die Obstbdume und die umliegenden Acker-
flachen zur Nahrungssuche.

Wegen starker Bestandsriickgange in den letzten Jahren ist das Vorkommen von lokaler Bedeutung.
Die Region ist noch sehr von Offenland und landlicher Umgebung gepragt, daher findet die lokale
Population hier noch ausreichend Nist- und Nahrungshabitate.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehoérde
festzustellen ware).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Feldsperling britet mit zwei Brutpaaren in einer Obstbaumgruppe im westlichen Teil des Plange-
biets. Aul3erdem nutzt die Art die Obstbaume und die umliegenden Ackerflachen zur Nahrungssuche.
Momentan findet die Art im Plangebiet noch geeignete Brutplatze und Nahrungshabitate vor. Durch
den Verlust geeigneter Lebensraume, wie extensiv bewirtschaftete Streuobstwiesen und Feldgehdlzen
sowie Verlust von Stoppelbrachen und Biozideinsatz geht die Art immer weiter zurtick. Deshalb ist,
trotz guter kleinrdumiger Habitatbedingungen, von einem unginstigen Erhaltungszustand auszuge-
hen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate!3.

Siehe Karte | im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Werden die Obstbaume fir die Planumsetzung entfernt entfallen die Brutplatze
von zwei Brutpaaren im Plangebiet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? X ja []nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Bei Planumsetzung entfallen die Obstbaume und umliegenden Ackerflachen, die
vom Feldsperling zur Nahrungssuche genutzt werden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese

nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein
13 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Gber das Malf3 in 4.1 a) hinaus.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

f)

9)

h)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung®
abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die Planumsetzung geht die Brutstatte verloren oder wird erheblich beein-
trachtigt, auRerdem gehen essentielle Nahrungshabitate verloren. Umliegende
geeignete Habitate sind in der Regel schon durch andere Paare besetzt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3Bhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Durch den Ersatz der Nistplatze (Malinahme Al, Tab. 11), die Neupflanzung von

Obstbaumen (Mallnahme A2, Tab. 11) sowie den Ersatz von Flachen zur Nah-

rungssuche (MaBnahme A3, Tab. 11) kann der Erhalt der 6kologischen Funktion

gewabhrleistet werden.

[lja X nein

Xja []nein

[lja X nein

X ja [ nein

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja

X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Baufeldraumung wahrend der Vogelbrutzeit ist von einer Zerstérung des Ge-
leges bzw. von der Tétung von Nestlingen auszugehen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? Xja []nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Bei Baufeldraumung wéhrend der Brutzeit liegt ist Mortalitét deutlich erhoht.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise maglicher Vermeidung.

Eine Erfullung des Tétungsverbots ist durch geeignete zeitliche Beschrankung der
Baufeldraumung vermeidbar (MafZnahme V1, Tab. 10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Giber das unter Punkt 4.1 beschriebene Maf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [Jnein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
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[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Feldsperling nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Mallnahmen
werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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Anhang Il Formblatt Goldammer

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)4

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Artls
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart16
14 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

15 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafR 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

16 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Goldammer Emberiza citrinella V (Vorwarnliste) V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Goldammer besiedelt ,friihe Sukzessionsstadien der Bewaldung sowie offene bis halboffene
Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen; z.B. Acker-Grunland-Komplexe, Heiden,
Hochmoorrandbereiche, Lichtungen, Kahlschlage und Aufforstungen sowie Ortsrander; hauptséchlich
Agrarlandschaften mit Buischen, Hecken, Alleen und Feldgehdlzen sowie Waldrander, Bahndamme,
Bdschungen, aufgelassene Sandgruben und altere Brachflachenmit Gehdlzaufwuchs, wichtige Habi-
tatkomponenten sind Einzelbaume und Blsche als Singwarten sowie Grenzbereiche zwischen Kraut-
bzw. Staudenfluren und Strauch- bzw. Baumvegetation.”, so Stidbeck et. al., 2005.

Des Weiteren ist die Goldammer: ,Boden- bzw. Freibriter; Nest am Boden unter Gras- oder Krautve-
getation versteckt oder in kleinen Buschen.*

Die Goldammer ist ,Kurzstrecken- bzw. Teilzieher und Standvogel; Revierbesetzung ab Mitte Febru-
ar, die Hauptlegezeit ist Ende April und Anfang Mai.“ Der Brutplatz wird Ende August verlassen. (Sud-
beck et. al., 2005)

Nach Garniel 2010 gilt die Goldammer als gering Larmempfindlich. Es sind Effektdistanzen von 100
Metern beschrieben (Garniel & Mierwald, 2010).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Goldammer briitet in der Hecken am nérdlichen Rand des Plangebiets, welches das Plangebiet
zur B14 abgrenzt (s. Karte Il im Anhang). Die Hecke am sidlichen Gebietsrand ist im B-Plan zum
Erhalt festgesetzt. Des Weiteren wurde ein Paar in den Obstgehdlzen im westlichen Teil des Plange-
biets festgestellt (s. Karte Il im Anhang). Ob dieses Paar dort gebritet hat ist jedoch unklar, da es sich
um einen einmaligen Nachweis handelt. Wegen landesweitem Bestandsriickgang der Art ist das Brut-
vorkommen von lokaler Bedeutung. Die Region ist noch sehr von Offenland und landlicher Umgebung
gepragt, daher findet die lokale Population hier im Moment noch ausreichend Nist- und Nahrungshabi-
tate.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
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Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhdltnismafiig ware, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehdrde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;

Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Goldammer kommt mit mindestens einem Brutpaar im Plangebiet vor. Die lokale Population der
Art ist groBraumig abzugrenzen. Da die Goldammer auf der Vorwarnliste Baden-Wirttemberg gefihrt
wird ist von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen, sowohl in Baden-Wurttemberg als
auch im Plangebiet selbst.

3.4 Kartografische Darstellung
Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate!’.

Siehe Karte | im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Sofern die Hecke am ndrdlichen Rand des Plangebiets, welches dieses zur B 14
abgrenzt, wider Erwarten entfernt wird, wird die Fortpflanzungs- und Ruhestétte
von mindestens einem Brutpaar vollstandig zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

R Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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c)

d) Sind Vermeidungsmalnahmen mdglich?

e)

f)

a)

h)

Die Nachweise der Art im Plangebiet konzentrieren sich (mit einer Ausnahme)
auf die Hecke zur B 14. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass das
Plangebiet abgesehen von dieser Habitatsruktur keinen essentiellen Teil des
Nahrungshabitats oder anderer essentieller Teilhabitate darstellt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese

nicht mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Giber 4.1 a) hinaus.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1

[Jja X nein

BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung®
abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor

gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja [X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen des Brutpaares auf umliegende geeignete Bruthabitate ist nicht
zu erwarten. Geeignete Habitate sind in der Regel bereits durch andere Brut-
paare besetzt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmalinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Durch Schaffung von Ersatzhabitaten kann ein Ausweichen des betroffenen Brut-

paares in die Umgebung gewahrleistet werden, ohne weitere Brutpaare zu beein-

trachtigen. Siehe A5: Ubertragung der Hecke, Tab. 11

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Wird die Baufeldrumung zur Brutzeit durchgefiihrt ist von einer Zerstérung des
Geleges bzw. von der Totung von Nestlingen auszugehen (sofern die Hecke am
ndrdlichen Rand zur B14 davon betroffen ist).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die Baufeldraumung zur Brutzeit erhéht das Mortalitatsrisiko deutlich.

Durch das Bauen mit Glas, insbesondere spiegelnden Glasfronten, Fenstern
Uber Eck oder verglaster Skywalks ist ein erhdhtes Toétungsrisiko zu erwarten,
da das Glas vom Vogel nicht wahrgenommen wird oder sich der Lebensraum
darin spiegelt und es dadurch haufig zu Kollisionen kommt.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintréachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Eine Erfullung des Tétungsverbots ist durch geeignete Beschrankung der Baufeld-
raumung vermeidbar (MalBnahme V1, Tab. 10).

Durch die Vermeidung spiegelnder Glasfronten, Fenstern Uber Eck, verglaster
Skywalks und Bepflanzung vor Glasfronten bzw. der Verwendung von Vogelfreund-
lichem Spezialglas oder der Konstruktion von Lamellen vor den Fenstern kann das
Totungsrisiko stark minimiert werden (Mafinahme V2, Tab.10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.3  Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
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Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.

Nicht Giber das unter Punkt 4.1 beschriebene Maf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) VermeidungsmaRi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Goldammer nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen)?8

5. Ausnahmeverfahren
Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des §8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

18 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang V: Formblatt Star

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)*®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art20
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Européische Vogelart??
19 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

20 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemafl 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegen-
wartig noch aussteht.

21 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Star Sturnus vulgaris 3 (gefahrdet) -

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Brutmdglichkeiten und Nahrungshabitate. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Waldran-
der, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensraume besiedelt. Hochste Bestandsdichten
werden in bauerlich gepragten Dorfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien sowie Insekten fur die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhohlen auch Nischen oder Hohlen in und an Gebauden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkdsten werden gerne ange-
nommen. Es finden 2 bis 4 meistens 3 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nest-
bau, Brut und Futterung der Jungtiere. Die Paarbildung findet am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn
der Brutzeit statt (Studbeck, et al., 2005).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Star brutet mit einem Brutpaar in einer Baumhohle eines Obstbaums im westlichen Teil des Plan-
gebiets (s. Karte | im Anhang). Als Nahrungshabitat nutzt der Star das Plangebiet, sowie die umlie-
genden Wiesen.

Der Star ist weit verbreitet und an vielen Orten ein haufiger Brutvogel. Aufgrund der teils dramatischen
Bestandruckgénge wurde der Star in Deutschland auf die Roten Liste gesetzt.

Die Bedeutung des Bestandes im Geltungsbereich wird aufgrund seines in Baden-Wiurttemberg re-
gelméaRigen Vorkommens als lokal eingestulft.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuhrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 1974-1



An Gehren - Erweiterung - saP - Seite 45

festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieR3lich ihrer Abgrenzung;

Begruindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Star kommt flachendeckend in Baden-Wiurttemberg vor. Im Zuge der letzten Aktualisierung der
Roten Liste Baden-Wirttembergs wurde der Star von der Roten Liste gestrichen. Dies spricht fiir eine
Stabilisierung der Bestédnde und nicht mehr fir eine fortschreitende Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes in Baden-Wirttemberg, der nun mit ,glinstig“ bewertet werden kann. Gleichsam wurde der
Star jedoch auf der Roten Liste Deutschland auf Stufe 3 hochgewertet. Dies zeigt die hohe Verantwor-
tung Baden-Wirttembergs fir diese Art.

Im Umfeld zum Vorhaben befinden sich geeignete Bruthdhlen und Nahrungshabitate, deshalb ist der
Erhaltungszustand im Untersuchungsgebiet als glinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?2,

Siehe Karte | im Anhang.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Wird der Hohlenbaum flr die Planumsetzung entfernt, entfallt der Brutplatz fur
ein Brutpaar im Plangebiet.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Es ist davon auszugehen, dass aktuell genutzte Nahrungsflachen durch die Planung verloren
gehen. Da der Star gegeniiber Nahrungsquellen jedoch sehr anpassungsfahig ist und weite Stre-

22 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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c)

cken zur Nahrungssuche zurticklegt, ist nicht zu erwarten, dass die Funktionsfahigkeit der Fort-

pflanzungsstatten durch den Verlust der Nahrungsflachen eingeschrankt wird.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Nicht Giber das in 4.1 a) beschriebene MalR hinaus.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

f)

a)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafl3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bei Umsetzung der Planung ist ggf. der Erhalt des Hohlenbaums mdglich.

Da Stare wenig stérungsempfindlich sind, kann davon ausgegangen werden, dass
dieser, trotz erheblicher Veranderung der Umgebung weiterhin als Brutplatz ge-
nutzt werden wirde.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Hier zutreffend § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG: Die Eingriffsregelung wird im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Gehren Erweiterung®
abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen auf Baumhohlen in der Umgebung ist i. d. R. nicht mdglich, da
hochwertige Fortpflanzungsstatten bereits besetzt sind.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaRnhahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

[lja X nein

[Jja X nein

X ja [ nein

[lja X nein

X ja []nein

Durch den Ersatz des Nistplatzes (MalBnhahme A1, Tab. 11), sowie der Umpflanzung
des Hohlenbaums und der Neupflanzung von Obstbaumen (Maf3nahme A2, Tab. 11)
kann der Erhalt der 6kologischen Funktion gewéhrleistet werden.

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja

4.2

1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

b)

<)

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Bei Entfernung des Hohlenbaums wahrend der Vogelbrutzeit ist von einer Zer-
storung des Geleges bzw. von der Totung von Nestlingen auszugehen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Eine Baufeldraumung zur Brutzeit erhoht das nattrliche Mortalitatsrisiko deut-
lich.

Durch das Bauen mit Glas, insbesondere spiegelnden Glasfronten, Fenstern
Uber Eck oder verglaster Skywalks ist ein erhdhtes Tétungsrisiko zu erwarten,
da das Glas vom Vogel nicht wahrgenommen wird oder sich der Lebensraum
darin spiegelt und es dadurch haufig zu Kollisionen kommt.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Eine Erfullung des Tétungsverbots ist durch geeignete zeitliche Beschrankung der
Baufeldraumung vermeidbar (MaRnahme V1, Tab. 10).

Durch die Vermeidung spiegelnder Glasfronten, Fenstern Uiber Eck, verglaster

X nein

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

X ja [ nein

X ja []nein

X ja []nein

Skywalks und Bepflanzung vor Glasfronten bzw. der Verwendung von Vogelfreund-
lichem Spezialglas oder der Konstruktion von Lamellen vor den Fenstern kann das

Totungsrisiko stark minimiert werden (MalRnahme V2, Tab.10).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[dja X nein
4.3  Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Uber das unter 4.1 beschriebene Mal3 hinaus.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) VermeidungsmaRi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Star nicht relevant.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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