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1. Einleitung

Die Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde vom der Gemeinde Em-
mingen-Liptingen mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beauftragt. Sie ist
Bestandteil des Bebauungsplans ,Wehstetten — Flurstiick 3067 der Gemeinde Emmingen-
Liptingen im Rahmen eines Verfahrens nach 813b BauGB.

Es ist zu ermitteln, ob im Wirkraum des Bauvorhabens die artenschutzrechtlich relevanten
Tier- und Pflanzenarten (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogel-
arten) von den bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen des Bauvorhabens betroffen
sind und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG hervorgerufen wer-
den.

1.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum setzt sich aus dem Baubereich und dem Wirkraum zusammen. Der
Untersuchungsraum befindet sich im Nordwesten von Wehstetten und umfafft eine Flache
von 0,31ha (Abb.1).

Abb. 1: Untersuchungsraum fir die saP , Wehstetten Flr.St. 3067".
(Quelle: BHM 2019)
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1.2 Datengrundlage

Grundlage fir die Aussagen der saP sind folgende Daten:

. Artenschutzrechtliche Vorprifung (BHM 2018)
= Faunistische Kartierungen im Zeitraum April bis September 2019 von:
o Vogel (alle Arten sind prifungsrelevant)
@ Flederméause (alle Arten sind prufungsrelevant)
o Zauneidechse
@ Tagfalter und Widderchen (kein Nachweis prufungsrelevanter Arten)

1.3 Rechtsgrundlage

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdaume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Européaische Kom-
mission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abge-
sichert.

Prifgegenstand sind die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, d. h. alle europaischen
Vogelarten und die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung (BHM 2018) wurde fir einige Ar-
ten/Artengruppen aufgrund des gegebenen Habitatpotenzials innerhalb des Verbreitungsge-
bietes ein weiterer Untersuchungs- bzw. Prifbedarf festgestellt: Die prifungsrelevanten Ar-
ten werden in Kap. 3.1 aufgelistet.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 1888-3
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Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fuhrt.

Beziglich der Pflanzenarten ergeben sich aus 8 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

= die Enthahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmun-
gen des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe von
Satz 2 bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeftihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird.

= Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden.

= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

= Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fir
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in
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Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen eu-
ropaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach
844 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten erfullt bzw. kénnen nicht ausgeschlossen werden, mussen fir eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Artikel 16 Abs. 1 FFH-
Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu beachten. Als fur Vorha-
ben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden, dass:

. zwingende Griinde des tUberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

. zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréachtigungen der rele-
vanten Arten fiihren, nicht gegeben sind,

= keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

= das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes
fuhren und
= das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszu-

stand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

2. Methoden der durchgefihrten Untersuchungen

2.1 Avifauna

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine Revierkartierung (nhach SUDBECK et al. 2005) durch-
gefuhrt. Dazu wurde der Untersuchungsraum an finf Terminen ab Sonnenaufgang began-
gen. Alle akustischen und visuellen Nachweise wurden auf Tageskarten notiert. Die Bege-
hungstermine wurden so gewahlt, dass alle potentiell vorkommenden Arten an min. zwei
Terminen innerhalb der methodischen Wertungsgrenzen nachgewiesen werden kdnnen
(SUDBECK et al. 2005).

Am 05.04.2019 wurden Klangattrappen von Mittelsprecht, Grinspecht und Wendehals abge-
spielt.

Samtliche Kartierungen fanden unter ginstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum vom
05.04. bis 21.06.2019 statt (siehe Tab. 1).
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Der Untersuchungsraum fir Avifauna beinhaltet das nédhere Umfeld sowie weitere Bereiche
der freien Feldflur im Osten und Stden des Plangebiets (ca. 100 m). Letztere wurden nach
den ersten Erfassungsterminen durch Nachweise von Arten mit grol3em Aktionsradius auf-
genommen und der Untersuchungsraum dementsprechend erweitert (Abb. 2).

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Végel

Datum Uhrzeit Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
[°C] [%Beobachtungszeit] (%] [bft]
05.04.2019 | 09:30-10:00 1 0 100 1
23.04.2019 | 12:15-12:45 15 0 50 0-1
23.05.2019 | 09:30-10:15 12 0 5 0
06.06.2019 | 10:00-10:25 12 0 95 1-2
21.06.2019 | 11:00-11:25 19 0 70 0-1

2.2 Fledermause

Zur Erfassung der Flederm&use wurden vier Erfassungen mit Hilfe eines Ultraschalldetektors
(Pettersson D1000X) durchgeflihrt. Die hiermit erbrachten akustischen Nachweise wurden
aufgenommen und punkt- und zeitgenau in Tageskarten notiert.

Die moglichst genaue Bestimmung der Arten erfolgte durch die Erstellung und Auswertung
von Spektrogrammen (Skiba, 2009).

Samtliche Kartierungen fanden unter mdglichst giinstigen Witterungsbedingungen im Zeit-
raum vom 17.05.2019 bis 18.07.2019 statt (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden.).

Tab. 2: Witterungsbedingungen, Detektorerfassungen/Netzfange Fledermause

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Windstéarke
[°C] [¥6Beobachtungszeit] [bft]
17.05.2019 22:30 10 0 1
31.05.2019 00:10 11 0 1
27.06.2019 23:30 23 0 2
18.07.2019 21:20 20 0 0
2.3 Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt funf Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen fur die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauereidechse und Zauneidechse.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten April und Mai wahrend der Paarungszeit
der Tiere statt, die weiteren 2 Erfassungen fanden im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit
der Jungtiere statt. Sdmtliche Funde wurden punktgenau per GPS eingemessen und zusatz-
lich in Tageskarten eingetragen.

Samtliche Kartierungen fanden unter ginstigen Witterungsbedingungen im Zeitraum von
02.05.2019 bis 13.09.2019 statt (siehe Tab. 3).
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Tab. 3: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad
[°C] [% Beobachtungszeit] [%]

18.04.2019 15:00- 17 0 0
15:30

02.05.2019 15:30- 16 0 43, sonnig
16:00

17.05.2019 14:30- 16 0 40
15:00

27.08.2019 12:15- 24 0 0
12:30

13.09.2019 13:30- 24 0 0
14:00

2.4 Falter

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte in vier Begehungen zweistufig: zunachst wurden die
Futterpflanzen bei einer Begehung im Zeitraum zwischen Ende Mai bis Anfang Juni erfasst.
Je nach Potenzial folgte dann die Kartierung der Arten zwischen Mitte Juni und Ende August
(siehe Tab. 4). Bei jeder Begehung wurde ein zuvor festgelegtes Transekt abgegangen.
Durch Aufstobern der Falter kann so eine reprasentative Erfassung gewahrleistet werden.

Mithilfe von Kescherfangen und Fotonachweisen werden bei allen Begehungen Tagfalter
und tagaktive Nachtfalter aufgenommen. Die geschiitzten und seltenen Arten werden punkt-
genau erfasst und in eine Ubersichtskarte eingetragen.

Tab. 4: Witterungsbedingungen, Erfassungen Falter

Datum Uhrzeit Temperatur Bedeckungsgrad Windstarke Art der Kartie-
[°C] [%] [bft] rung
06.06.2019 07:30- 12 95 2 Futterpflanzen
08:40
13.06.2019 14:30- 26 0 5 Kescherfang
15:30
11.07.2019 16:30- 16 20 5 Kescherfang
17:00
08.08.2019 12:30- 23 20 5 Kescherfang
13:00
27.08.2019 12:30- 24 0 7 Kescherfang
12:45

3. Ergebnisse der Untersuchungen/Prifungsumfang

Im Folgenden werden auf Grundlage der Ergebnisse faunistischer Untersuchungen (bhmp
2018) die aus artenschutzrechtlicher Sicht prifungsrelevanten Arten behandelt (Kap. 3.1),
die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden bzw. deren Vorkommen nicht ausge-
schlossen werden kann. In Kap. 3.3 wird dann, nach Benennung der projektspezifischen
Wirkfaktoren (Kap. 3.2), die Relevanz fur die prifungsrelevanten Arten Uberprift. Fur die
durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende artenschutz-
rechtliche Prifungen nach Landesvorgaben (Prifbdgen im Anhang).
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3.1 Prafungsrelevante Arten im Untersuchungsraum

3.1.1 Avifauna

Alle européischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG
und sind damit prifungsrelevant.

Im Zuge der ornithologischen Untersuchungen wurden im Untersuchungsraum und den an-
grenzenden potentiellen Wirkraumen (=Untersuchungsraum) 19 Vogelarten nachgewiesen
(Tab. 5). Darunter acht Arten, die auf der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste gefuhrt werden.
Von diesen acht Arten nutzen zwei Arten den Plangebiet als Brutrevier. Hierbei handelt es
sich um Feldsperling und Star (Abb. 2).

Die Klangattrappe am 04.05.2019 erzielte keine Antwort auf die abgespielten Vogelrufe.

Tab. 5: Im Untersuchungsraum vorkommende Vogelarten (Abb. 2)
RL = Rote Liste Deutschland bzw. Baden-W rttemberg
Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht 2 = gefdhrdet 3 = stark gefahrdet V = Vorwarnliste

dt. Artname wiss. Artname Status RL D RL
BW
Amsel Turdus merula Brutvogel - -
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel - -
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel - -
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel - -
Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel 3 3
Feldsperling Passer montanus Brutvogel \% \%
Goldammer Emberiza citrinella Nahrungsgast \% \%
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel - -
Grunspecht Picus viridis Nahrungsgast - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel - -
Haussperling Passer domesticus Brutvogel \% \%
Kohlmeise Parus major Brutvogel - -
Mausebussard Buteo buteo Uberfliegend - -
Rabenkrahe Corvus corone Uberfliegend - -
Rauchschwalben Hirundo rustica Nahrungsgast 3 3
Rotmilan Milvus milvus Uberfliegend \% -
Star Sturnus vulgaris Brutvogel 3 -
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel - -
Turmfalke Falco tinnunculus Uberfliegend - Y,

3.1.2 Flederméause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten fallen unter den besonderen Arten-
schutz nach § 44 BNatSchG und sind damit prifungsrelevant.

Im Untersuchungsraum konnte die Zwergfledermaus und die Breitfliigelfledermaus nachge-
wiesen werden (Tab. 6). Die Breitfligelfledermaus konnte lediglich einmalig am 27.07.19
nachgewiesen werden. Die Zwergfledermaus konnte an allen Abenden in geringer Intensitéat
jagend nachgewiesen werden.
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Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse kdnnen Quatrtiere jeglicher Art innerhalb des Gel-
tungsbereiches mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Im Untersuchungsraum vorkommende Fledermausarten

dt. Arthame wiss. Artname FFH- Richtlinie
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anhang IV
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Anhang IV

3.1.3 Reptilien

Es konnten keine Reptilien im Untersuchungsraum festgestellt werden. Eine Beeintrachti-
gung dieser Artengruppe durch das Bauvorhaben kann somit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

3.1.4 Tagfalter

Es konnten keine Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
Die Futterpflanzen fir den GrofRen Feuerfalter (Lycaena dispar) konnten nachgewiesen wer-
den, die Falter jedoch nicht.

Der im Untersuchungsraum nachgewiesene Rotkleeblauling wird in den Vorwarnlisten der
Roten Listen Deutschlands und Baden-Wirttembergs gefuhrt und ist nach Bundesnatur-
schutzgesetz besonders geschiitzt (siehe Tab. 7). Fur ein Verfahren nach 813b BauGB ist
diese Art artenschutzrechtlich jedoch nicht zu bertcksichtigen.

Tab. 7: Im Untersuchungsraum vorkommende Schmetterlingsarten

dt. Artname wiss. Artname Schutzstatus nach BNatschG RL DE | RL BW
Rotkleeblauling Cyaniris semiargus Besonders geschiitzt \% Y,

3.2 Projektspezifische Wirkfaktoren

Die projektspezifischen Wirkfaktoren werden in Tab. 8 beschrieben.
Tab. 8: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen pot. betroffene
Arten/-gruppen
baubedingt
Temporare Flacheninanspruch- | Verlust der vorhandenen Vegetation Feldsperling, Star,
nahme im Baufeld Beeintrachtigung / Zerstérung von Fort- we|t\(/are ubiquitdre
N ; ogelarten
pflanzungs- oder Ruhestéatten von Tieren
Zerstorung essentieller Nahrungshabitate
Gehdlzrodung Verlust Habitat-/Quartierbdume Star, Feldsperling
Larm-/Schadstoffemissionen Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend | Feldsperling, Star,
sowie Bewegungsunruhe und der Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in weitere ubiquitare
Erschitterungen durch Bauma- | der Winterruhe Vogelarten
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Wirkungen Auswirkungen pot. betroffene
Arten/-gruppen
schinen Vergramung von Tieren aus dem Baube-
reich
anlagebedingt
Dauerhafte Flacheninanspruch- | Verlust der vorhandenen Vegetation Feldsperling, Star,
nahme fur den Star und Feld- C i weitere ubiquitare
sperling Beeintrachtigung / Zerstérung von F_ort- Vogelarten
pflanzungs- oder Ruhestatten von Tieren
Zerstorung essentieller Nahrungshabitate
Barrierewirkungen / Zerschnei- | Unterbrechung traditioneller Flugrouten keine
dungen durch das Bauwerk von Fledermé&usen / Végeln zu ihren Nah-
selbst rungshabitaten
betriebsbedingt
Stoffliche Emissionen Eutrophierung und damit einhergehende keine
Verénderung der Standortbedingungen
und Vegetation
Larmemissionen Vergramung von Tieren Feldlerche
Optische Stérung, Scheuchwir- | Vergramung von Tieren, Meideverhalten Feldlerche
kung von Wiesenbritern

3.3 Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der projektspezifischen Wirkfaktoren werden Aussagen zur Betroffenheit der
prufungsrelevanten Arten des Plangebietes getroffen. Ggf. werden MalRhahmen benannt, die
eine Betroffenheit ausschlieRen, so dass kein weiterer Prifbedarf besteht.

3.3.1 Avifauna

Fur Brutvogel gilt, dass bei allgemein verbreiteten und nicht seltenen Vogelarten davon aus-
gegangen werden kann, dass durch den Verlust einzelner Brutreviere die dkologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang nicht gestort und die jeweilige lokale Population nicht
beeintrachtigt wird. Das Tétungsverbot kann durch eine Beschrankung der Baufeldraumung
(V1) auRerhalb der Brutzeit von vornherein vermieden werden, so dass kein weiterer Prifbe-
darf fUr diese ubiquitdren Arten besteht:

Fur funf der vorkommenden Rote-Liste-Arten (Goldammer, Haussperling, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Turmfalke) kann eine negative Wirkung durch das Planvorhaben auf die jeweilige
lokale Population mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden:

Goldammer: Fiur die Goldammer kann eine negative Wirkung durch das Planvorhaben auf
die jeweilige lokale Population mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es ist
davon auszugehen, dass die Art im weiteren Umfeld der Planung als Brutvogel vorkommt,
der Brutplatz jedoch aufRerhalb des Wirkraums liegt. Es handelt sich hierbei um einen Ein-
zelnachweis bei der Nahrungssuche bzw. dem Umherstreifen. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass eine rein gelegentliche Nutzung des Plangebiets vorliegt. Da fir die Arten ausrei-
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chend gleichwertige Nahrungsflachen und geeignetere Brutmdglichkeiten im Umfeld vorhan-
den sind, ist davon auszugehen, dass das Plangebiet kein essenzielles Nahrungs- bzw.
Bruthabitat darstellt. Versto3e gegen § 44 BNatSchG kénnen fir diese Art daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine detaillierte Prifung im Formblatt und ein-
hergehende MafRnahmenplanung sind fur diese Arten daher nicht erforderlich.

Haussperling: Der Haussperling britet mit mehreren Brutpaaren in einem Gebaude, das sich
in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befindet. Da keine Eingriffe in die Gebaude zu erwar-
ten sind und der Haussperling als ausgesprochener Kulturfolger vergleichsweise unempfind-
lich gegenuber anthropogenen Stérungen ist, kbnnen Verstol3e gegen 8 44 BNatschG mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine detaillierte Prifung im Formblatt und
einhergehende MalRBhahmenplanung ist somit fur diese Art nicht erforderlich.

Rauchschwalbe, Rotmilan, Turmfalke: Die Rauchschwalbe britet vermutlich in einem der
nahegelegenen Bauernhauser. Alle drei genannten Arten nutzen das Plangebiet gelegentlich
als Nahrungshabitat. Da sie jeweils mehrere hundert Meter bis Kilometer bei der Nahrungs-
suche zuriicklegen, ist das Plangebiet aufgrund seiner Kleinrdumigkeit fir diese Arten nicht
von essentieller Bedeutung. Zudem stehen im Umfeld des Plangebiets ausreichend gleich-
wertige sowie hoherwertigere Bereiche fiir den Nahrungserwerb zur Verfiigung. Die 6kologi-
sche Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Verstol3e gegen § 44
BNatSchG konnen fir die Rauchschwalbe, den Rotmilan und den Turmfalken so mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine detaillierte Prifung im Formblatt und ein-
hergehende MafRnahmenplanung sind fur diese Arten daher nicht erforderlich.

Fur die Feldlerche, den Feldsperling und den Star besteht eine Betroffenheit durch das Plan-
vorhaben. Es sind daher artenschutzrechtliche MaRnahmen zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande vorzusehen:

Feldlerche: Die Feldlerche ist mit mindestens zwei Brutpaaren indirekt durch das Planvorha-
ben betroffen. Fir die lokale Population entstehen indirekte Wirkungen aufgrund der, auf
lange Sicht stattfindenden, Verschiebung von Reviergrenzen. Feldlerchen meiden im Allge-
meinen Vertikalstrukturen, sodass eine Vergré3erung des Siedlungsbereiches in Richtung
Westen entlang der Stral3e langfristig zu einer Verschiebung der Reviergrenzen fiihrt.

Um VersttRRe gegen § 44 BNatSchG zu vermeiden, sind daher im Zuge der Planumsetzung
Ausgleichsmalinahmen zu ergreifen. Diese haben eine Aufwertung der umliegenden Le-
bensraume zum Ziel, um eine Abwanderung zu vermeiden, eine Neubesiedlung nicht besie-
delter Bereiche oder eine Erhdhung der Siedlungsdichte im Umfeld zu bewirken. Entwick-
lungsmalinahmen im Ackerland erzeugen kurzfristig aufgewertete Strukturen und sind ver-
gleichsweise leicht umzusetzen (Al).

Feldsperling: Der Feldsperling kommt im Osten des Plangebiets mit einem Brutpaar vor. Er
brutet vermutlich in einem Streuobstbaum oder im Dachbereich der Gartenhitte. Es ist da-
von auszugehen, dass diese Brutstatte sowie weitere potentielle Hohlenbdume durch das
Vorhaben erhalten bleibt. Héhlenbaume sollen — soweit mdglich — erhalten werden. Ist dies
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nicht moéglich, muss das Bruthéhlenangebot daher an anderer Stelle — bestenfalls in raumli-
cher Nahe zum Planvorhaben — aufrechterhalten werden (A3). Der Revierbaum bleibt jedoch
erhalten und ist daher nur temporér durch die Scheuchwirkung der Baumaflinahmen betrof-
fen. Der Verlust von potenziell einer Brutperiode ist auszugleichen (A2).

Star: Der Star britet mit einem Brutpaar vermutlich in einem Streuobstbaum im nérdlichen
Randbereich des Plangebiets. Es ist davon auszugehen, dass diese Brutstatte durch das
Vorhaben nicht zerstort, jedoch beeintrachtigt wird. Der Revierbaum bleibt erhalten und ist
daher nur temporér durch die Scheuchwirkung der BaumaRhahmen betroffen. Der Verlust
von potenziell einer Brutperiode ist auszugleichen (A2). Ist der Erhalt nicht méglich muss der
Baum an anderer Stelle ersetzt werden (A3).

3.3.2 Flederméause

Da Quartiere im Geltungsbereich mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen, sind bei Rodung der Baume im Geltungsbereich keine weiteren MalRhahmen zum
Schutz von Fledermdausen erforderlich.

Als Jagdgebiet ist die Flache aufgrund der Lichtimmissionen der angrenzenden Bebauung
hauptséachlich fur lichttolerantere Arten geeignet. Insgesamt ist das Gebiet aufgrund der vor-
handenen Stérung und der geringen Grof3e aber nicht von essenzieller Bedeutung fir die
nachgewiesenen Arten.

Weitere MalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

3.3.3 Reptilien

Es konnten keine Reptilienarten im Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Eine Beein-
trachtigung dieser Artengruppe durch das Bauvorhaben, kann mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

3.3.4 Tagfalter

Es konnten keine Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
werden. Daher kann eine Beeintrachtigung streng geschuitzter Falterarten, durch das Bau-
vorhaben, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4. Artenschutzrechtliche MalRhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch bauliche Verdnderungen bzw. den Be-
trieb im geplanten Vorhabensbereich fir die in Kapitel 3 genannten Arten zu vermeiden, sind
artenschutzrechtliche MafRnahmen erforderlich.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahlt, fur die die MalBnahme erforderlich ist.
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4.1 Vermeidungsmaflnahmen

Die in Tab. 9 genannten Mal3nahmen verhindern eine Betroffenheit von Vogeln und Fleder-
mausen.

Tab. 9: Vermeidungsmaflnahmen

Vi Bauzeitenbeschrankung fur die Bau- Vogel
feldraumung

Die Baufeldraumung darf nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, d. h. zwischen
Anfang Oktober und Ende Februar.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

4.2 Mallnahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funkti-
on (CEF-Mallnahmen)

Die in Tab. 10 genannten MalRBnahmen zum dauerhaften Erhalt der dkologischen Funktion
mussen_vor dem Eingriff funktionsfahig sein.
Tab. 10: CEF-MaRhahmen

Al Entwicklungsmaflnahmen im Feldlerche
Ackerland

Anlage von Lerchenfenstern in Feldfrichten, auf geeigneten Ackerflachen. Der
Maflnahmenstandort ist mit ausreichender Entfernung zu Vertikalstrukturen zu wahlen (> 100 m).
Pro Brutpaar sind bei Revierverlust auf einem Hektar mind. drei Lerchenfenster mit ca. 20 gm
anzulegen. Die Anlage sollte idealerweise auf Schlagen von > 5 Hektar erfolgen.

Die MalRnahme kann auf dem Flurstlick 3067 stattfinden, da dieses deutlich lber das Plangebiet
hinaus geht und geeignet ist, da Acker. Nach Abzug der gepufferten Flachen um einzelne
Vertikalstrukturen, verbleiben 2 ha als Flache zum Ausgleich (Abb. 3). Hierbei ist zu beachten, dass
ein Abstand von 50 m zu Gebauden und Gehdlzen einzuhalten ist. Da zwei Brutpaare indirekt durch
die Siedlungskulissenverschiebung betroffen sind und eine Revierverschiebung zu erwarten ist,
jedoch kein —verlust, ist eine Optimierung der Reviere anzustreben. Daher sind 3 Lerchenfenstern
anzulegen.

Die Malinahme hat eine Aufwertung der, das Plangebiet umliegenden, Lebensrdume zum Ziel, um
eine Neubesiedlung nicht besiedelter Bereiche, eine Erhéhung der Siedlungsdichte im Umfeld und
eine Verhinderung von Abwanderung zu bewirken. EntwicklungsmalRnahmen im Ackerland
erzeugen kurzfristig aufgewertete Strukturen und sind vergleichsweise leicht umzusetzen.

Auf den fur den Ausgleich vorgesehenen Flachen muss ebenfalls ein Monitoring vor Umsetzung der
Ausgleichsmalinahme stattfinden, um den Ist-Zustand der Feldlerchenbesiedlung zu bestimmen.
Dies ist notwendig, um eine Aufwertung der Flache durch die MaRnahme feststellen zu kénnen.
Sollte die Umsetzung der MalRnahme im Folgejahr der Erfassungen fur die vorliegende Prifung
sein, sind die Ergebnisse dieser auf der Malinahmenflache als Grundlage fiir den vorherigen
Zustand ausreichend.

Zwei Brutpaare sind indirekt vom Planvorhaben betroffen.

Monitoring: Das Monitoring ist durch eine Fachkraft durchzufuhren.
1x Kontrolle des Feldlerchenfensteranlage;

1x Kontrolle im April auf Reviere und Nutzung der Lerchenfenster und
1x Kontrolle Ende Mai auf Eier- /Nesterreste
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A2 Anbringen von Nistkasten Feldsperling, Star

Fachgerechtes Anbringen von jeweils drei geeigneten Nistkasten zum Ausgleich der beiden
wegfallenden Brutplatze (1 Starennistplatz, 1 Feldsperlingsnistplatz = 6 Nistkasten). Das Anbringen
der Nistkasten sollte im glinstigen Fall im Vorjahr vor Baufeldraumung durchgefiihrt werden,
spatesten jedoch vor Ende Januar im Jahr der Baufeldraumung.

Die Nistkésten sind im Plangebiet an Baumen anzubringen.

Monitoring: Nistkastenkontrolle im Folgejahr. Bei Annahme durch ein Staren-Paar ist kein weiteres
Monitoring erforderlich. Bei Nicht-Annahme nach drei Jahren sind nachsteuernde MaRnahmen zu
ergreifen.

Pflege: Jahrliche Reinigung der Nistkasten innerhalb der Wintermonate (November-Januar).

A3 Neupflanzung von Streuobstbaumen Feldsperling, Star

Sollten die Baume mit Neststandorten nicht erhalten bleiben: Ersatz der zwei Streuobstbdume an
geeigneter Stelle; bestenfalls in raumlicher Nahe zum Planvorhaben. Verwendung von alten,
hochstdmmigen Streuobstsorten. Um die Habitateignung bzw. Prasenz von Brutplatzen bereits vor
der natlrlichen Ausbildung von Baumhdhlen zu gewéhrleisten, muss die Malinahme in Kombination
mit Mallnahme A2 (Anbringen von Nistkasten) vor Beginn der folgenden Brutzeit durchgefuhrt
werden.

Ein Monitoring ist nicht notwendig.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der Wirkungsprognose und der daraus abgeleiteten Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfillt. Das Vorhaben bzw. die Planung ist zulassig.
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Anhang | : Formblatt Feldlerche

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §8 44 und 45 BNatSchG (saP)*

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1

2. Scr;utz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen
Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Feldlerche Alauda arvensis X 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rAdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Als ursprtinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grunlander und Brachen sowie grofRere
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu
5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und llckiger Vegetation in einer Bo-
denmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen
aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt
die Eiablage, Zweitbruten sind uUblich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge.
(Landesamt fur Natur, 2019)

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Es wurden mind. zwei Brutpaare im naheren Umfeld sidlich des Plangebiets nachgewiesen. Das Vor-
kommen ist trotz allgemein stark riickgéangiger Bestandsentwicklungen aufgrund der immer noch wei-
ten Verbreitung der Feldlerche als nur von lokaler Bedeutung einzuschatzen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuhrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehoérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;

Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist groRBrdumig abzugrenzen. Die Feldlerche ist gefahrdet. Trotz guter
kleinraumiger Habitatbedingungen ist daher von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang (Abb. 2).

Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflan-

a)

b)

c)

d)

e)

zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Durch das Planvorhaben sind Fortpflanzungsstatten nicht direkt betroffen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Es gehen keine Nahrungsflachen oder Teilhabitate verloren.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? X ja [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch Verschiebung der Gebaudekulisse ist eine Betroffenheit jetziger Reviere
Zu erwarten.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Vermeidungsmafinahmen sind nicht moglich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

* Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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f)

a)

h)

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erfullt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im verein-
fachten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor
der planerischen Entscheidung erfolgt oder zul&ssig.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaflRinahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen der Brutpaare auf umliegende geeignete Bruthabitate ist nicht
zu erwarten. Geeignete Habitate sind in der Regel bereits durch andere Brut-
paare besetzt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3Bhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der Malinahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaBRhahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalBhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

[lja X nein

X ja []nein

Durch Schaffung von Ersatzhabitaten bzw. durch Aufwertung von bestehenden Le-

bensstatten kann ein Ausweichen der betroffenen Brutpaare in die Umgebung ge-
wahrleistet werden, ohne weitere Brutpaare zu beeintrachtigen.

Siehe Al: EntwicklungsmaRnahmen im Ackerland (siehe Tab. 10, S.12)

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja

4.2

a)

b)

1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Im Rahmen der Baufeldraumung ist keine Zerstérung von Gelegen zu erwarten.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

X nein

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.

[Jja X nein

[Jja X nein
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— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der MalRBnhahmen ist nicht mit einer erhéhten Mortalitat der Art
zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise maglicher Vermeidung.

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich, da sich keine Brutstétte im Plan-
gebiet befindet.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Uber das unter Punkt 4.1 beschriebene Malf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufuhrenden) Vermeidungsmalfi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Feldlerche nicht relevant

4.5  Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
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MaBnahmen)5

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Prifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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Anhang Il: Formblatt Feldsperling

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach 8§ 44 und 45 BNatSchG (saP)°

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1

2. Scr;utz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen
Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Feldsperling Passer montanus X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Er-
lass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemafl 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Feldsperlinge besiedeln in Deutschland vielseitige Lebensraume. Diese reichen von Siedlungsberei-
chen, offenen und halboffenen bis zu lichten Waldbestanden. Verbreitungsschwerpunkte liegen auf
Grund der nahrungsotkologischen Préaferenz auf Obstbaume in Gebieten mit dorflichen Strukturen. Im
Gegensatz zum Haussperling ist der Feldsperling jedoch weniger an menschliche Siedlungen gebun-
den, und besiedelt in naturnahen Lebensraumen vor allem Wélder mit hohem Eichenanteil. Aufgrund
der Tendenz zur Koloniebildung erreichen Feldsperlinge in geeigneten Lebensrdaumen hohe Be-
standsdichten von bis zu 50 Revieren pro 10 Hektar. Die besiedelten Flachen sind jedoch auf den
Gesamtraum gesehen llckig.

Feldsperling bruten in Mitteleuropa vor allem in Baumhdohlen. In Stadtlebensrdumen dienen fast aus-
schlieflich Nistkasten als Brutort. In Koniferen und Weif3dorn kommt es auch zu Freibruten. Des Wei-
teren nistet der Feldsperling als Untermieter in den Horsten verschiedener groRer Vogel (z.B. Storch,
Kranich).

Feldsperlinge sind Standvdgel, die Wintertrupps bilden, welche sich im Februar bis Marz auflésen. Die
Paarbildung geschieht wahrend der Wintermonate und ist spatestens mit Beginn der Brutzeit (Mitte
Marz bis Anfang Mai) abgeschlossen. Altvogel weisen ganzjahrig Nistplatzndhe auf, territoriales Ver-
halten ist jedoch kaum ausgepragt. Auch Jungvogel verbleiben zum tUberwiegenden Teil nach Flig-
gewerden in ihrer Geburtsregion.

Fur Feldsperlinge ist Larm am Brutplatz unbedeutend. Garniel, A. & U. Mierwald (2010) beschreiben
prognostizierte Effektdistanzen im Stral3enverkehr von 100 Meter.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Feldsperling kommt im Osten des Plangebiets mit einem Brutpaar vor. Er britet vermutlich in ei-
nem Streuobstbaum oder im Dachbereich der Gartenhiitte.

Das Brutareal des Feldsperlings umfasst weite Teile der Paldarktis, mit transpaldaarktischer und orien-
talischer Verbreitung. Der Feldsperling ist in allen Regionen Deutschlands verbreitet. Die Bestandent-
wicklung ist in Deutschland sowohl langfristig als auch kurzfristig (1990-2009) negativ. Der Brutbe-
stand in Baden-Wirttemberg wird mit ca. 65.000 bis 90.000 Brutpaaren beschrieben; Uber die letzten
Jahrzehnte ist insgesamt eine Bestandsabnahme erkennbar.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
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Artvorkommens unverhéltnismaflig ware, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die lokale Population der Art ist gro3raumig abzugrenzen. Der Feldsperling steht auf der Vorwarnliste
und kommt in Baden-Wurttemberg — ausgenommen der Gebirgshochlagen — flachig vor. Trotz guter
kleinrdumiger Habitatbedingungen ist daher von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitateg.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang (Abb. 2).

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Eine Fortpflanzungsstatte des Feldsperlings befindet sich im Plangebiet, wird
aber nicht entfernt, ist jedoch temporar baubedingt durch die Scheuchwirkung
betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Es ist davon auszugehen, dass aktuell genutzte Nahrungsflachen durch die Pla-
nung verloren gehen. Da der Feldsperling gegeniiber Nahrungsquellen jedoch
sehr anpassungsfahig ist und im nahen Umfeld gleichwertige Nahrungshabitate
zur Verfigung stehen, ist nicht zu erwarten, dass die Funktionsféhigkeit der
Fortpflanzungsstétte durch den Verlust der Nahrungsflachen eingeschrankt wird.

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwihnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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<)

d)

f)

)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Nicht Giber die in 4.1 a) betrachteten Wirkungen hinausgehend.
Sind Vermeidungsmafnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da die Fortpflanzungsstétte nicht entfernt wird, sind keine Vermeidungsmafnah-
men notwendig. Kommt es bei der Planumsetzung dennoch zur vollstandigen Be-
bauung und somit zur Entfernung der Fortpflanzungsstatte, muss dies aul3erhalb
der Vogel-Brutzeit durchgefuhrt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erfillt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im verein-
fachten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor
der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen auf Baumhohlen/Nistplatze in der Umgebung ist zwar theore-
tisch maglich, da hochwertige Fortpflanzungsstétten in der Regel bereits besetzt
sind kann nicht davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

Art und Umfang der Mal3nahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem raum-
lichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeit-
rahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird, der
Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRhahmen, der Festlegung von Funktionskon-
trollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtlichen Sicherung der
MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfiigbarkeit).

Schaffung von Ersatzquartieren im nahen Umfeld des Eingriffs durch eine
Neupflanzung von Streuobstbaumen und dem zuséatzlichen Aufhangen von drei
Nistkasten vor Beginn der folgenden Brutzeit (MaRnahme A2 und A3, Textteil saP
Tab. 10).

[Jja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

[Jja X nein

X ja []nein
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Die 6kologische Funktion kann durch diese CEF-MalRnahmen gewahrleistet wer-
den, da fur die Bestandsdichte der Art vor allem geeignete Brutplatze entscheidend
sind. Die Malinahme erzeugt unbesetzte Bruthabitate und tragt bei fachgerechter
Umsetzung zu einem Erhalt des Brutrevieres bei.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
(lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Derzeit ist ein Erhalt des Brutbaumes geplant. Kommt es bei der Planumsetzung
dennoch zum Verlust der Brutstatte ist von einer Tétung von Eiern und Nestlin-
gen auszugehen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Es ist nicht davon auszugehen, dass nach Planumsetzung Risiken Uber das be-
stehende Mal3 hinaus entstehen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Um eine Tétung von Eiern und Nestlingen zu vermeiden, muss der Brutplatz im Un-
tersuchungsraum erhalten bleiben oder aufRerhalb der Vogel-Brutzeit entfernt wer-
den (MalBnahme V1; siehe Textteil saP Tab. 9).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
ja X nein

4.3  Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
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Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.

Nicht Gber das unter Punkt 4.1 beschriebene Malf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufuihrenden) Vermeidungsmalfi-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Feldsperling nicht relevant.

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dékologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)*°

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

0. Fazit

6.1 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

% Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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Anhang lll: Formblatt Star

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogel-
arten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)"

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen,
sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung
insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachter-
lichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im
konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erfor-
derlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:
Siehe Kap. 1

2. Scrytz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen
Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart™

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wurttemberg
Star Sturnus vulgaris X 3 (gefahrdet)

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemafl § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig
noch aussteht.

13 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zu-
sammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Essentiell sind Altholzbestande mit geeigneten
Brutmdglichkeiten und Nahrungshabitaten. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Wald-
rander, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensrdume besiedelt. Héchste Bestandsdich-
ten werden in bauerlich gepragten Dérfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien, sowie Insekten fur die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhohlen auch Nischen oder Hohlen in und an Gebauden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkasten werden gerne ange-
nommen. Es finden 2 bis 4 meistens 3 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nest-
bau, Brut und Fitterung der Jungtiere. Im Gebiet ist der Star ein Standvogel. Die Paarbildung findet
am Nistplatz ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit statt (SUDBECK et al., 2005)

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),

— Lage zum Vorhaben,

— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).
Der Star brutet mit einem Brutpaar vermutlich in einem Streuobstbaum im nérdlichen Randbereich des
Plangebiets.

Der Star ist weit verbreitet und an vielen Orten ein haufiger Brutvogel. Aufgrund der teils dramatischen
Bestandrickgéange wurde der Star in Deutschland auf die Roten Liste gesetzt.

Die Bedeutung des Bestandes im UG wird aufgrund seines in Baden-Wirttemberg regelmafiigen Vor-
kommens als lokal eingestuft.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhaben-
wirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnismaRig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).
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Der Star kommt flachendeckend in Baden-Wiirttemberg vor. Im Zuge der letzten Aktualisierung der
Roten Liste Baden-Wirttembergs wurde der Star von der Roten Liste gestrichen. Dies spricht fir eine
Stabilisierung der Bestande und nicht mehr fiir eine fortschreitende Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes in Baden-Wirttemberg, der nun mit ,glinstig” bewertet werden kann. Gleichsam wurde der
Star jedoch auf der Roten Liste Deutschland auf Stufe 3 hochgewertet. Dies zeigt die hohe Verantwor-
tung Baden-Wirttembergs fur diese Art.

Im Untersuchungsgebiet ist der Erhaltungszustand aufgrund vorhandener, gut geeigneter Hohlen und
Nahrungshabitate im nahen Umfeld als glinstig einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate“.

Siehe Abbildung/Karte im Anhang (Abb. 2).

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Der Baum in dem das Brutgeschehen stattfindet bleibt erhalten und ist temporar
baubedingt durch die Scheuchwirkung betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Es ist davon auszugehen, dass aktuell genutzte Nahrungsflachen durch die Pla-
nung verloren gehen. Da der Star gegentber Nahrungsquellen jedoch sehr an-
passungsféahig ist und weite Strecken zur Nahrungssuche zurtcklegt, ist nicht zu
erwarten, dass die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte durch den Verlust
der Nahrungsflachen eingeschrankt wird.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintréchtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? X ja []nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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d)

f)

9)

h)

Beschreibung der Auswirkungen.

Der Baum der die Brutstatten enthalt bleibt erhalten. Die Scheuchwirkungen
wahrend der Bauphase kann jedoch zur Aufgabe der Brutstatte fiihren.

Sind Vermeidungsmafnahmen maglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da die Fortpflanzungsstétte nicht entfernt wird, sind keine Vermeidungsmafnah-
men notwendig. Kommt es bei der Planumsetzung dennoch zur vollstandigen Be-
bauung und somit zur Entfernung der Fortpflanzungsstatte, muss dies auf3erhalb
der Vogel-Brutzeit durchgefihrt werden.Verweis auf die detaillierten Planunterla-
gen: ---

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)?

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erflllt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im verein-
fachten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans
zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § la Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor
der planerischen Entscheidung erfolgt oder zul&ssig.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmalRhahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Ein Ausweichen auf Baumhohlen/Nistplatze in der Umgebung ist zwar theore-
tisch moglich, da hochwertige Fortpflanzungsstétten in der Regel bereits besetzt
sind kann nicht davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3Bhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfug-
barkeit).

Schaffung von Ersatzquartieren im nahen Umfeld des Eingriffs durch eine

Neupflanzung von Streuobstbaumen und dem zuséatzlichen Aufhdngen von drei

Starennistkasten vor Beginn der folgenden Brutzeit (MalRnahme A2 und A3, Text-

teil saP Tab. 10).

Die 6kologische Funktion kann durch diese CEF-MalRnahmen gewahrleistet wer-

[Jja X nein

Xja []nein

[Jja X nein

X ja [ nein

den, da fur die Bestandsdichte der Art vor allem geeignete Brutplatze entscheidend

sind. Die MaRhahme erzeugt unbesetzte Bruthabitate und tragt bei fachgerechter
Umsetzung zu einem Erhalt des Brutrevieres bei.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Derzeit ist ein Erhalt des Brutbaumes geplant. Kommt es bei der Planumsetzung
dennoch zum Verlust der Brutstétte ist von einer Toétung von Eiern und Nestlin-
gen auszugehen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Es ist nicht davon auszugehen, dass nach Planumsetzung Risiken Uber das be-
stehende MalR hinaus entstehen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verblei-
benden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Um eine Totung von Eiern und Nestlingen zu vermeiden, muss der Brutplatz im Un-
tersuchungsraum erhalten bleiben oder aul3erhalb der Vogel-Brutzeit entfernt wer-
den (MaRnahme V1; siehe Textteil saP Tab. 9).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[]ja
X nein

4.3  Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Nicht Giber das unter Punkt 4.1 beschriebene Maf3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
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der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[dja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Star nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maf3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)*®

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. zZiffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL)  nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

' Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Ubersichtskarte

Anhang IV
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Abb. 2: Bei der Kartierung nachgewiesene Brutvogelarten der Roten Liste;
das Plangebiet ,Wehstetten Fl.r.St. 3067“ ist rot dargestellt (Quelle: BHM 2019)
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Anhang V: Feldlerchen-MalRnahmenflache

Wehstetten Flurstiick 3067
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Abb. 3: Flache (gelb) im Flurstick 3067 (grun) die, nach Abzug der gepufferten Vertikalstrukturen (blau)

und dem Plangebiet (rot), fir MaRnahmen zur Verfligung steht. Quelle: ESRI 2020
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